SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 337/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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JUDr. Cudovitom Surmom, advokatom, Pavlice 183, proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
12C/21/2019 z20. maja 2020, rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 9Co/115/2020
z 30. septembra 2021 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/41/2023
z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. jina 2025 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), svojich prav
podla €l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznac¢enych v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie,
priznat’ im finanéné zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa podanou zalobou domahali nemajetkovej ujmy
z neopravneného zasahu do svojich osobnostnych prav.



3.Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze stazovatelmi uplatnené pravo je osobné pravo
majetkovej povahy podliehajice premlcaniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze stazovatelia
zalobu dorucili sidu az po uplynuti premlcacej doby astcasne neboli splnené podmienky
na zohl'adnenie dovodov osobitného zretel'a, ktoré by odovodnovali neprihliadnutie na namietku
premlcania, pretoze marne uplynutie premlcacej doby si spdsobili stazovatelia sami.

4. Stazovatelia podali proti tejto Casti rozhodnutia odvolanie.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9Co/115/2020 z 30. septembra 2021 rozhodol o odvolani tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k zalovanému
1 a vo vyroku o ndhrade trov konania zalovaného 1 potvrdil (vyrok I) a zalovanému 1 priznal
vo vztahu k Zalobcom 1 az 3 narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok II).

6. Stazovatelia podali proti uvedenému rozhodnutiu dovolanie, ktoré najvyssi sud zamietol
ako nedovodné, kedze dospel k zaveru, ze v uvedenom odovodneni (v jeho kompletizujuce;j
jednote) sa odvolaci sud vyc€erpavajicim sposobom vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
stazovatelov v otdzke zacCiatku plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v ramci namietaného zasahu do préva na ochranu osobnosti, ked’ z odévodnenia je zrejmé, preco
neodvodil zaciatok plynutia preml¢acej lehoty odo dna podania znaleckého posudku. K rovnakému
zaveru dovolaci sud dospel aj vo vztahu k tvrdeniu o nedostatoénom zodpovedani zaveru
odvolacieho sudu o tom, ze uplatnenie namietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dovolaci sud neprodukoval Ziadne oddvodnenie, iba odpisal oddvodnenia z preskimavanych
rozhodnuti, s ktorymi sa stotoZnil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ,,z vwkonaného dokazovania vyplyva, zZe k poskodeniu zdravia
u zZalobkyne 1/ doslo dna 07. 08. 2014, kedy doslo k porodu Zalobkyne 1/, v diioch 07. 08. 2014 -
20. 08. 2014 jej bola poskytovand neonatologicka zdravotna starostlivost... ak malo dojst
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne 1/, zo strany Zalovanych, stalo sa tak
v obdobi od 07.08.2014 do 20.08. 2014, od tohto ddatumu, teda odo dna nasledujuceho po dni
08.08.2014, pripadne po dni 20.08.2014 si Zalobcovia mohli uplatnit’ po prvy raz pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote troch rokov do 08.08.2017, pripadne do 21.08.2017... sud
zalobu z dovodu jej premlcania zamietol, a preto sa dalej nezaoberal meritom veci, ¢i Zalovani nes
zodpovednost za sucasny zdravotny stav Zalobkyne 1/. ““. Podl'a odvolacieho sudu ,, potom v kontexte
prejednavanej pravnej veci, vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory poskytoval Zalobkyni 1/ zdravotnii
starostlivost pocas jej porodu, je potrebné ustalit, Ze pokial sud prvej insStancie uzavrel,
Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo dna 07. 08. 2014, kedy
v suvislosti s porodom Zalobkyne 1/ doslo zo strany Zalovaného 1/ k poskodeniu zdravia Zalobkyne
1/ s trvalymi a vaznymi nasledkami, takyto zaver sudu prvej instancie je spravny a odvolaci sud sa
s nim stotozZnuje. Zalobcovia si tak prdavo na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1/ mohli
uplatnit v lehote troch rokov, plynicej od 08. 08. 2014 do 08. 08. 2017. Zalobcovia viak svoju
zalobu podali na sud dna 20. 03. 2019, teda po uplynuti premlcacej doby. *.



8. Stazovatelia 2 a 3 sa dozadovali ndhrady nemajetkovej ujmy za neopravnené zasahy do ich
sukromia a rodinného zivota, ktoré vSak nenastali 7. augusta 2014, ked’ze v tento deni nedoslo
k zdsahu do ich osobnostnych prav, ale k protiprdvnemu konaniu zalovaného (nespravnemu
poskytnutiu zdravotnej starostlivosti stazovatel’ke 1), ktoré spdsobilo poskodenie zdravia
stazovatel’ky 1.

9. Aj najvyssi sud v rozhodnutiach, na ktoré odkazuju vSeobecné siidy, vnimal jednak rozdiel medzi
momentom, ked” doslo k neopravnenému zasahu do prava primarnej obete, a momentom, ked’ doslo
k neopravnenému zisahu do osobnostnych prav sekundérnej obete (vzniku nemajetkovej ujmy
v podobe zdsahu do prava na sukromie a rodinny zivot), a taktiez vnimal, Ze zaciatok plynutia
premlcacej doby je naviazany na neopravneny zasah do osobnostnych prav konkrétnej obete
(primarnej alebo sekundarnej), nie na protipravne konanie, ktoré je (mdze byt) spdosobilé v Case
az nasledne (neskor) neopravnene zasiahnut’ do osobnostnych prav obete. V zalobe sa stazovatelia
2 a 3 doméhali nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, avsak sud zistil
a posudzoval iba neopravneny zasah do osobnostnych prav stazovatelky 1.

10. Ak ide o zaciatok plynutia preml¢acej doby prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, niet pochyb
o tom, Ze sa viaze vyluéne k pojmu neopravneny zasah do konkrétneho osobnostného prava obete
avzniku nasledku (ujmy). Neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti zahfiia
nielen porusenie pravnej povinnosti zasahovatel'om — protipravny tkon ¢i zdkonom kvalifikovanu
udalost’ a nim sposobené porusSenie (zasah do) osobnostného prava, ale aj vznik nemajetkovej ujmy
samotne] — znizenie dOstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti (vSetky uvedené zlozky —
3 predpoklady musia existovat’ sucasne). Keby sa totiZ neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti mal stotoZnit’ iba s protiprdvnym konanim (protipravnym stavom), mohla by premlc¢acia
doba zacat’ plynat’ skor, nez vobec doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostného prava, takyto
vyklad je vSak neprijateny a tstavne neakceptovatelny. Pre zacatie plynutia premlcacej doby je
teda podstatné ustalenie okamihu (Casu), ked vznikla uyma (posledny predpoklad), nie zistenie
okamihu udalosti, z ktorej ujma vznikla.

11. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti neobsahuje Ziadne vymedzenie casu vzniku
neopravnené¢ho zdsahu do prava na ochranu osobnosti stazovatelov 2 a 3, ktord bola uplatnena
Zalobou, ked’Ze vSeobecné sudy sa obmedzili iba na zistenie okamihu vzniku protipravneho konania
proti stazovatel’ke 1, nie na zistenie okamihu neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti
sekundarnych obeti a vzniku nemajetkovej ujmy (st'azovatelov 2 a 3), ktory v danej veci nie je
totozny, a urcenie Casu nezavisi iba od protipravneho konania zasahovatel’a, ale od okamihu, ked’ sa
prejavia nasledky sposobené protiprdvnym konanim. StaZovatelia 2 a 3 preto nemohli néaroky
na ndhradu nemajetkove] ujmy za odc¢inenie zdsahu do prava na ochranu osobnosti uplatnit
8. augusta 2014 na sude avten den nemohla zacat plynut premlacia doba. VSeobecné sudy
v rozhodnutiach vobec neuviedli, ktora nemajetkova ujma a z ktorého neopravneného zasahu do ich
prava na ochranu osobnosti sa mohla st'aZovate'mi 2 a 3 v tento deni uplatnit’ na sade. Meritom veci
vSak je, ¢i doSlo k neopravnenému zisahu do prava na ochranu osobnosti stazovatelov 2 a 3,
a ak ano, ¢i st splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a v akej vyske.

12. Za uvedenych predpokladov by boli rozhodnutia zamietajiice uplatnené naroky stazovatelov 2
a3 pre premlCanie spravne iba vtedy, keby bolo preukdzané, ze 8. augusta 2014, z ktorého
vSeobecné sudy vychadzaju, existovali nasledky neopravnenych zasahov do ich prava na ochranu



osobnosti (ujma), za ktoré si uplatiiovali Zalobou ndhradu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutia
vSeobecnych sudov vsak ziadne takéto zistenia neobsahujli, a preto si prejavom svojvole sudov
a porusuju princip kontradiktérnosti konania, pri ktorom sa vSeobecné sudy nevysporiadali
s podstatnymi  tvrdeniami stazovatelov, so vSetkymi hmotnopravnymi aspektmi veci,
a nereSpektuju relevantnu judikataru pri svojich zaveroch.

13. ¢o sa tyka rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, dospel okresny sud
k zaveru, Ze ,, tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zdsah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premlcania. Tieto podmienky vsak v danej veci splnené nie su, pretoze sam zalobca si
sposobil marne uplynutie premlcacej doby*“. Podla odvolacieho sudu ,,je nespochybnitelnou
skutocnost, ze mimoriadne vazne a trvalé nasledky poskodenia zdravia zalobkyne 1/ su takého
charakteru, ktoré kazdy clovek nesporne povazuje za vynimocné a za situdcie véasného uplatnenia
naroku by konajuci sud na vynimocnost a okolnosti danej veci pri meritornom rozhodovani
prihliadal. Avsak len tdto nespochybnmitelnd vynimocnost veci a fatdalne dozZivotné ndsledky
poskodenia zdravia Zalobkyne 1/ bez dalsieho nemozZe odévodnovat konstatovanie, ze Zalovanym 1/
uplatnena namietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ v kontexte prejedndvanej veci
je zrejmé, ze Zalobcovia v suvislosti s takto prezentovanou argumentaciou v zasade relevantne
ani neargumentovali, preco by tomu tak malo byt, ako ani to, preco svoje prdavo formou podanej

I3

zaloby neuplatnili véas. “.

14. Stazovatel’ka 1 je maloleté¢ dieta, ktoré je protipravnym konanim zalovaného (pravoplatne
kvalifikovanym aj ako trestny cin lekara) vaZzne poSkodené na vSetkych zloZkéach svojich
osobnostnych prav a nemoze sama realizovat’ procesné ukony pred sudom. Jej zdkonny zéastupca
bez ohl'adu na dévody nepodal podl'a vieobecnych sidov Zalobu v premlcacej dobe. Stazovatel’ka 1
teda sama nezavinila a nespdsobila méarne uplynutie preml€acej doby. Podl'a v§eobecnych sudov nie
je zneuzitim prava, ak Zalovany, ktory preukazatelne z ddévodu svojich vaznych pochybeni
zodpovedd za Skodu na zdravi maloletého dietata, uspeje v sidnom spore tykajicom sa
uplatnenych narokov maloletého dietata len z dovodu, Ze vznesie namietku preml€ania s tym,
ze samotné¢ maloleté¢ dieta nijako nezavinilo, Ze Zaloba nebola podana vcas. Nasledok,
ze stazovatel’ka 1 stratila navzdy moznost’ sudne sa domdct’ ochrany svojho zdkladného prava, je
neproporcionalne tvrdym postihom. Dobré mravy su vSeobecnym principom a sudy su povinné
namietku preml¢ania posudzovat’ aj z pohl'adu rozporu s dobrymi mravmi. Sudy sa v§ak uvedenym
neriadili.

15. V Dohovore o pravach dietat’a je zakotveny princip, Ze zaujem diet'ata musi byt vzdy na prvom
mieste pri akomkol'vek rozhodovani alebo Cinnosti, ktord sa tyka deti, a to vratane rozhodovania
sudov. Nie je v zaujme dietat’a, ak sud odoprie poskytnut’ pravu dietata sidnu ochranu, a to
iba z dovodov na strane jeho zdkonného zastupcu. Postih stazovatel’ky 1 spocivajuci v kone¢nom
odopreti spravodlivosti z dovodu oneskorenia jej zdkonného zastupcu oproti zachovaniu vSetkych
prav Zalovaného ubranit’ sa v sidnom konani je podla staZzovatelov drakonicky, nemorélny
a nespravodlivy.

16. Konajuce sudy v dosledku extrémne uzkej interpretacie vo veci aplikovanych ustanoveni
neposkytli tak ochranu Zzivota stazovatelky 1 ani ochranu sukromnému a rodinnému Zivotu



stazovatel'ov. Tym konali v zjavnom rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou z ¢l. 152 ods. 4
ustavy a svoje rozhodnutia zat'azili prvkami arbitrarnosti a svojvole.

17. Ustavny std uviedol, Ze vo veci nahrady nemajetkovej ujmy ide o konstitutivne rozhodovanie
sudu, a konstatoval, ze pravoplatny rozsudok sudu je pravnym doévodom plnenia vtedy, ak sa
pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaji, menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov
pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku
zruseny, potom pdjde o pravny dovod plnenia, ktory dodato¢ne odpadol [v zmysle § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika (II. US 18/2016)], a preto neobstoji pravny zéver, Ze zruSenim rozsudku
vo veci ochrany osobnosti nedochadza k vzniku bezdoévodného obohatenia. Jedine vo veci konajuci
sud konstituuje a priznava pravo, ked’ autoritativne posudi neopravnenost’ zasahu.

18. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu iba sud konstituuje pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy, t. j. toto majetkové pravo neexistuje, ak neexistuje pravoplatné sidne rozhodnutie, ktoré ho
fyzickej osobe priznéva (kreuje). Pravo na nemajetkovi ujmu je teda pravo na peniazné plnenie,
ktoré podla Ustavného sudu vznikne az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia a az po uplynuti
lehoty na plnenie teda mdze zacat’ plynut’ preml€acia doba. Pravo na ochranu osobnosti samo osebe
nie je majetkovym pravom, a teda nepodlicha preml€aniu. Preml¢acia doba prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy (majetkového prava) sa teda nemdze zacat’ skor, ako nadobudne pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ stidne rozhodnutie, ktoré ju prizndva. Nemozno namietat’ preml¢anie tohto prava,
ked'Ze samotné majetkové pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré by sa mohlo preml¢iavat’,
eSte neexistuje. Najvyssi sud napriek tomu interpretuje a aplikuje pravne normy tykajlce
sa premlcania pefiazného plnenia spdsobom, ktory zésadne popiera ticel a vyznam.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v sidnom konani iniciovanom st’aZzovatel'mi o ochrane osobnosti, v ktorom si
uplatiuju ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch ztitulu zdsahu do ich osobnostnych prav
v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti stazovatel'ke 1. StaZovatelia 2 a3 su
starymi rodi¢mi stazovatel'ky 1. VSeobecné sudy svojim postupom a rozhodnutiami neopravnene
a svojvol'ne zbavili stazovatel'ov majetku, ako aj ochrany ich zékladnych prav na Zivot, sikromie
arodinu. Zavery vSeobecnych sidov vo svojom celku popierajii zmysel, uc¢el a vyznam ochrany
ustavou a dohovormi garantovanych prav.

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského
sudu:

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatelia vyuzili, a ich odvolacimi ndmietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sid odvolaci. Proti rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny



rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia tiez uplatnili, a ich namietkami sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

22. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sud ustavni st'aznost’ v Casti smerujuce;]
proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu:

23. Stazovatelia v dovolani uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory oddvodiovali zmétocnymi a neopodstatnenymi zavermi sudov
niz$ej instancie tykajucimi sa

- stanovenia okamihu zacatia plynutia premlcacej doby (porod stazovatel’ky 1 a jej poporodna

starostlivost’). Stazovatelia zdoraznili, Ze svoje pravo mohli uplatnit’ po prvykrat az na zaklade
znaleckych posudkov so zdverom o trvalom poskodeni zdravia stazovatel’ky 1;

- konStatovania, Ze st'azovatel'om ni¢ nebranilo podat’ zalobu v premlcacej dobe, ktoru ak by aj sudy
pocitali od vypracovania znaleckého posudku, bola by zaloba podana neskoro. Sudy vsak datum
vypracovania znaleckého posudku uviedli nespravne (30. januéara 2016, namiesto 31. marca 2016).
Ak by sudy akceptovali zaciatok plynutia preml¢acej doby od spravneho datumu vypracovaného
znaleckého posudku, bola by zaloba podana v lehote;

- poukazania na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2011 a sp. zn. 5Cdo/265/2009,
ktoré sa tykali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych z dovodu timrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, ¢o nie je pripad staZovatel'ov.

Stazovatelia v dovolani tiez namietali, Ze v ¢ase porodu st'azovatel’ky 1 nemali vedomost’, ze doSlo
k zasahu do ich osobnostnych prav; tiez je vylucené, aby tymto diom doSlo k zisahu
do oznacenych prav stazovatelky 1, ktord bola novorodencom. Téato vedomost vyplynula
az zo znaleckého posudku z 31. marca 2016, preto je potrebné zaciatok plynutia premlcacej lehoty
pocitat odo dina vypracovania znaleckého posudku. Krajsky sud sa k otazke zacatia plynutia
premlcacej lehoty uvedenym okamihom nezaoberal.

Stazovatelia d’alej namietali protireCivost’ a nezrozumitelnost’” oddvodnenia rozsudku krajského
sudu v otazke pravneho posudenia namietky premlcania pre rozpor s dobrymi mravmi, ktorou
saodvolaci sud nezaoberal. Sucasne uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju
za neodovodnené rozhodnutie.

24. Ustavny sad notoricky konstatuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych



ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

25. Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(obdobne napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

26. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov (napr.
1. US 19/02, II1. US 151/05, 1I1. US 344/06).

27. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP, ktory ako jediny dovolaci dovod stazovatelia
uplatnili, zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu a ktoré tak ziroven znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stiladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

28. V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia siidu niZSej inStancie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov
pdjde) o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sti¢astou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nélezit¢ oddvodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 559/2018).

29. Ustavny sud pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej ¢innosti pevne etablovany nazor, z ktorého
vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného ramca ochrany zdkladnych prav
a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sidneho konania podl'a Ustavy, a preto oznacené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze najvyssi sud v dovolacom konani
ma zakonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s oh'adom na obsah podaného
dovolania, ¢i v predchédzajucich Stadiach konania pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu
zakladného prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zakladnému



pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud (obdobne pozri
napr. IV. US 457/2020).

30. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sa zaobera vecnym posudenim predmetnej dovolacej
namietky zmadtocnosti, teda posudenim dostatoCnosti dovodov obsiahnutych v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Najvyssi sad v doévodoch v napadnutom rozsudku odpoveda citovanim
konkrétnych bodov odévodnenia rozsudku krajského sudu, resp. okresného sudu (pozri body 33
az 36 napadnutého rozhodnutia) na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani stazovatel'ov
(charakter uplatneného prava na ndhradu nemajetkovej ujmy podliehajici premlcaniu, zaciatok
plynutia premlc¢acej doby, ako i na to, Ze uplatnenie namietky preml€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi) ustavne udrzatelnym spdsobom, konstatujuc (bod 38 napadnutého rozhodnutia) jasnost’,
zrozumitelnost, dostatocnost’ a logickost’ zaverov krajského sudu. Osobitne sa vysporiadal
s ndmietkou st'azovatel'ov, Zze nemohli odovodnit’ namietku premlcania pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, ktord posudil ako nedovodnu, ked’ze bola stazovatelmi uplatnend v odvolani, na ¢o
odvolaci sud reagoval. Oddvodnenie rozsudku najvyssieho siidu nemozno povazovat’ za svojvolné
ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

31. Ustavny std, vychadzajuc z relevantnej asti obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti
a dovodnosti dovolania stazovatel'ov podla § 420 pism. f) CSP boli nezluciteI'né so zakladnymi
pravami strany konania na sudnu ochranu a na kontradiktornost’ konania, resp. spravodlivé siidne
konanie.

32. Vo vzt'ahu k podstate vyhrad stazovatel'ov Ustavny sid poukazuje na to, Ze zmyslom inStititu
premlcania je ochrana pravnej istoty Gcastnikov pravnych vztahov a ich stimulacia k aktivnemu
pristupu pri uplatiovani ich subjektivnych prdv v primeranom case (v zdkonom ustanovenej
premlcacej lehote). Je preto zodpovednostou kazdého nositela subjektivneho prava, aby ho uplatnil
riadne a vcas, a to pod hrozbou rizika jeho oslabenia v podobe nepriznania prava sidom v pripade,
ze bolo uplatnené po kvalifikovanom uplynuti Casu. Aj z pravnych nézorov najvysSieho sudu
vyslovenych napr. vo veciach sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 vyplyva,
ze predmetny narok povazoval za satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, ktoré
rezimu premlcania nepodliehaji, jeho vyjadrenie v peniazoch vSak sposobuje, Ze ide o osobné
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote (§ 101
Obciansky zakonnik). Podl'a nazoru najvysSieho sudu je to obsah néaroku, a nie predmet jeho
ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny institut
premlcania.

33. Aj vrozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 58/2014 sa najvyssi
sud vyjadril prave k otazke premlcatel'nosti prdva na nihradu nemajetkove; uymy v peniazoch,
ricom uviedol: ,,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premlcuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby v pripade nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, ked’ doslo
k neopravnenému zasahu objektivne sposobilému porusit’ alebo ohrozit” osobnostné prava fyzickej
osoby. PremlcCacia doba zacina plynut’ dilom nasledujucim po dni, ked’ k takémuto zasahu doslo.*



34. Zo stabilnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze uplatnenie ndmietky preml¢ania mdze
byt pripadne vyhodnotené ako netcinné z dévodu abusus iuris nepozivajiceho ochranu pre rozpor
s dobrymi mravmi a so zdkladnou hodnotovou orientdciou spolo¢nosti pretavenou do pravneho
poriadku zasadne len v celkom ojedinelych pripadoch a za mimoriadnych okolnosti
(IL. US 67/2017, m. m. 1. US 33/2012, I. US 414/2012). Ustavny std v tejto stvislosti uvadza,
ze v okolnostiach posudzovanej veci nevidel (ani v kontexte argumentacie stazovatelov) také
skutoCnosti, ktoré¢ by boli sposobilé spochybnit’ ustavni akceptovatelnost pravneho zaveru
najvyssieho sudu, Ze vznesenie namietky premlcania protistranou v danom pripade nevykazovalo
znaky rozporu s dobrymi mravmi asamotné¢ posudenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty
okamihom porodu, resp. obdobim poskytovania neonatologickej zdravotnej starostlivosti
stazovatel’ke 1 je spravne. Stazovatelmi poukazovand povaha pravneho zakladu uplatiiovaného
prava na nahradu nemajetkovej ujmy (neopravneny zasah do osobnostnych prav, vek maloletej)
podl'a ndzoru tstavného sidu nemdze zakladat’ rozpor vznesenej ndmietky premlcania s dobrymi
mravmi bez toho, aby k tymto skutocnostiam nepristipili d’alSie mimoriadne skuto¢nosti, ktoré by
v okolnostiach konkrétneho pripadu priamo a bez rozumnych pochybnosti nasvedcovali tomu,
ze zo strany zalovanych doSlo k takému zjavnému zneuzitiu prava (na vznesenie namietky
preml¢ania), ze mu nemozno poskytnut’ sidnu ochranu. Napokon vSeobecné sudy tiez uviedli,
ze zakonna zastupkyna st'azovatel’ky 1, ako aj stazovatelia 2 a 3 podali v suvislosti s poskodenim
zdravia stazovatel'ky 1 na okresnom sude v ramci plynutia premléacej lehoty (v€as) uz viaceré
zaloby.

35. Pokial’ ide o namietky st'aZovatel'ov uplatnené v Uistavnej st'aZnosti a tykajlice sa (i) nemoznosti
maloletej stazovatel'ky 1 realizovat’ procesné ukony na sude, ktorych premlcanie tak sama
nezavinila, (ii) rozdielu medzi zidsahom do konkrétnych osobnostnych pradv primérnej obete
(stazovatelka 1) a sekundarnych obeti (stazovatelia 2 a 3), (iii) konstitutivneho u¢inku rozhodnutia
sudu vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti so zasahom do osobnostnych
prav fyzickej osoby, tieto neboli predmetom dovolacich namietok, a teda dovolaci sud viazany
doévodmi a rozsahom dovolania sa k uvedenému v ramci posudzovania uplatneného dovolacieho
dovodu vyjadrit’ nemohol. Napokon charakter sudneho rozhodnutia vo veci ndhrady nemajetkovej
ujmy podla § 13 Obgianskeho zakonnika (napriek nalezu sp. zn. II. US 16/2018) je sporny,
ked’Ze povinnost’ nahradit’ nemajetkovl ujmu existuje aj bez jej judikovania sidnym rozhodnutim,
resp. nie je podmienend vydanim stidneho rozhodnutia, ¢o vyplyva zo samotnej pravnej Upravy
§13 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nebolo predmetom posudenia.

36. Na zaklade uvedeného ustavny sid, poukazujuc na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
zakladné pravo podla C€l. 46 ods. 1 Gstavy neznac¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obéianskopravnym) sadom (IIL. US 3/97, II. US 141/04), nezistil pri predbeznom prerokovani
staznosti takl pricinnt stvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zdkladnym
pravom stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala moZnost' vyslovit ich porusSenie,
a preto staznost’ stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

37. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze otazka plynutia premlcacej doby a otdzka moZnosti
aplikovat’ v pripade uplatnenia namietky premlcania korektiv dobrych mravov st otdzkami
pravnymi. Ak stazovatelia nesuhlasili s pravnym posudenim veci odvolacim sudom, mali



k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav v podobe dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, ktory ale neuplatnili. Aj najvyssi sad bol v dovolacom prieskume limitovany dovodmi
dovolania, v ktorom prieskum napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodov Specifikovanych
v § 421 ods. 1 CSP nebol namietany, preto sa ani k prdvnemu posudeniu nemohol meritdrne
vyjadrit. Namietky stazovatelov uplatnené v ustavnej staznosti a smerujuce k nespravnemu
posudeniu pravnych otazok tak mozno povazovat za procesne nepripustné (§ 132 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude).

38. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do zdkladného prava na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 2 ods. dohovoru, zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia
podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tUstavy, prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru tstavny sud
konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddovodnovali zdver o poruSeni tychto prav
stazovatel'ov (hmotného charakteru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, ato v dosledku
naviazanosti a obsahového prepojenia tychto prav so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze dotknuté hmotné prava mali byt porusené ustavne neudrzatelnym
rozhodovanim vSeobecného sudu o ich ucinkoch a uplatneni v konkrétnej situécii, ¢o vSak ustavny
sud nezistil.

39. Rovnako porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu st'azovatelia odvijaju od porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych €asti Gstavnej staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu
stazovatel'mi oznaCenych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

40. V suvislosti s oznacenym ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o préavach dietata ustavny sid odkazuje
na svoje uznesenie sp. zn. I US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2014 pod & 57/2014), v ktorom sa uvadza,
Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach
dietata, ktoré upravujii vSeobecné zasady/principy (general principles) a nie st priamo
vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prisluSnej vnutroStatnej legislativny
a aplika¢nej praxe, mozno zaradit’ najma €l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12. Tento zaver podporuje i samotny
text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a (,,Staty sa zavazuju®, ,,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu
sa poskytuje®), Co uz samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti istavnej st'aznosti
ako zjavne neopodstatnenej (m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017, 1. US 677/2022,
V. US 168/2022, 1V.US 387/2023), kedze stazovateImi oznacené ustanovenia Dohovoru
o pravach dietata nezabezpecuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa moZzno v konani
pred tstavnym sudom domahat’. Zavery uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch (a kontextudlne
vo vecnej rovine v predchadzajucej Casti) tohto odovodnenia vSak platia aj v rozsahu predmetného
aspektu dotknutej pravnej problematiky bez ohladu na neuplatnitel'nost’ oznaenych ustanoveni
ako referen¢nych noriem v konani o Gstavnej staznosti.

10



41. Ustavny sad preto odmietol Gstavnii staznost stazovatefov aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

42. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa dal$imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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